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CHIEDONO UN INTERVENTO DI PERTINI | GENITORI DEGLI ALUNNI DELLA «FRATELLI BANDIERA» SENZA DOCENTE A Un MESE DAGLI ESAm:

aestro sospeso, rifiutd di compilare le schede di valutazione
F’ I'insegnante elementare diventato famoso con una rubrica Tv

Un maestro elementare & stato sospeso per
due mesi dall'incarico di Insegnamento nella
-scuola «Fratelll Bandleras, con dimezzamento
dello stipendio a 120 mila lire, per essers! ri-
flutato di compilare le schede di valutazione
degll alupni: la decisione, presa dal provvedi-
tore agll studi di Roma, Italia Lecaldano, &
gla clamorosa in se stessa e sicuramente pro-
vocherd accese polemiche. Si tratta di una
sentenza del consiglio di disciplina con effetto
immediato: lerl mattina, il maestro non & po-
tuto entrare in aula per fare lezione. In so-
stanza, gll alunni vengono sottratti al proprio
Insegnante a un mese circa dalla scadenza
della licenza elementare. Ad accrescere le po-
lemiche, contribuird probabilmente anche la
figura del protagonista, che & un popolarissi-
mo educatore: si tratta, Infatti, di Alberto
Manzi, che condusse anni fa la trasmissione
televisiva «Non & mai troppo tardis,

Nel decreto di sospensione, il provveditore
contesta al maestro Manzi di non avere re-
datto | giudizi di valutazione negli anni scola-
sticl '78-'79 e '79-'80, relativamente alla parte
del gludizi analitici. Nel decreto, fra l’altro, st
accusd l’'insegnante di essere recidivo nella
violazione delle norme di legge. Per effetto
della sospensione, Manzi subird un ritardo di
due anni nell’attribuzione dell’aumento perio-
dico di stipendio e non potra ottenere il pas-
saggio anticipato a classi superiori di stipendio.

In un lungo documento inviato al Consiglio
di disciplina del Provveditorato aglli studi, il
maestro Manz{ afferma che le valutazion! af-
fidate al docent! dovrebbero riferirsi soltanto
al profitto scolastico, senza prendere in consi-
derazione «'intera personalitd dell’alunno in
ogn! sua manifestazione», cosl come stabili-
scono le disposizioni ministeriall del 1978.
Manzi. nel suo documento, sostiene anche di
avere riffutato la compilazione dei giudizi per

mancanza della preparazione scientifica ne-
cessaria a svolgere questo compito senza cade-

re, inevitabilmente, In affermazioni{ false o
Imprecise. A tale proposito, & da notare che
moltissim!i docentl, in pill dif una occasione,
hanno messo sotto accusa il sistema delle va-
lutazion! sulla personalitd degli alunni, cosl
come & stato concepito dall’attuale normativa.

Da parte sua, in una dichiarazione all’agen-
zla ANSA, 1l provveditore Lecaldano afferma
fra l'altro: «La decisione adottata dal Consi-
glio di disciplina era inevitabile, dal momento
che una precisa norma di legge obbliga il do-
cente alla cofnpuazlone delle schede. La parte
del giudizio di natura non strettamente scola-
stica, riguardante la personalitd dell’alunno
nel suo complesso, va fatta con quella capa-
cita e quella sensibilitd che soltanto { maestri
possono avere. L'accortezza, & superfluo sotto-
linearlo, & di compilare questa seconda parte
della scheda senza ledere la personalitd dell’a-
lunnos. ]

Una reazione durissima contro la decisione
del Consiglio di disciplina & gia venuta dal
genitori degli alunni della quinta G, la classe
interessata. Alcuni telegrammi di protesta so-
no stati inviati al capo dello Stato, Sandro
Pertini, al ministro della Pubblica Istruzione,
al provveditore agli studi. Nel telegramma in-
viato a Pertini, a nome di tutti i genitori fir-
mato dal professore Benedetto Nicoletti, padre
di uno degll alunni, e titolare della cattedra
di Blologia generale all’Universita, si definisce
«inglustificato e inqualificabile 1l provvedi-
mento di sospensione» e si chiede la revoca
della decisione. «I bambini normall e speciall
della quinta classe G», sl legge ancora nel te-
sto, «sono privi di maestro a un mese dagli e-
sami di licenzas.

Dice il professore Nicolettl: «Nella classe, ci
sono anche alunni '’speciall’’ e per { quall,
quindi, la sostituzione del maestro pud vera-
mente avere gravli conseguenze. Nell’anno de-
dicato agli handicappati, non si poteva avere
provvedimento meno opportunos.

N

«E’ mio dovere nonf

«Vorrel sapere quall sono
gli ""addebiti’’ che mi ven-
gono contestatl. Credo che
mio dovere sia di fare tut-
to’ cld che & possibile per
afutare lo sviluppo della
personalita del bambino
che mi viene affidatos.

Il maestro Adalberto
Manzi, una figura familia-
re al telespettatori glovani
e meno giovani, non riesce

“a comprendere in che cosa

ha mancato come educato-
re.

— Maestro, come mai si ¢
rifiutato di compilare la par-
te analitica della scheda?

«Non & mio dovere parla-
re della vita del ragazzo,
della sua partecipazione in-
dividuale alla vita della
scuola (eventualmente do-
vrei dire
stato capace di farlo parte-
cipare o meno a questa vi-
ta); non & mio dovere (e
non rientra nelle mie ca-
pacita analitiche) dare un
giudizio relativo al compor-
tamento psicologico dell’a-
lunno. Credo che sia mio
diritto, oltre che mio dove-
re, in difesa del fanciulll
stessi, di non compilare
delle schede che risultereb-
bero falses.

fo quanto sono

Adalberto

— In che senso la scheda
risulterebbe falsa?

«Quando la legge del 4 a-
gosto 1977 mi dice che "’so-
no tenuto a compilare e a
tenere aggliornata una
scheda personale dell’alun-
no... con osservazioni siste-
matiche... suf livelll di ma-
turazione raggiunti’’, e
quando la circolare mini-
steriale N. 243 del 21 otto-
bre '78 precisa che le os-
servazionl non possono ri-
dursi al solo profitto scola-
stico, ma devono ''prendere-
in considerazione I'espres-
sione dell’intera personalita
dell’alunno In ogni sua
manifestazione’’, mi si in-
vita a fare cose alle quali

ormulare giudizi falsi»

non sono stato preparato;
a farle senza la guida di
specifalist! {n questa analisi.
— Secondo lei, maestro
Manzi, delle schede faise
p 0 avere quenze
negative sugli alunni?

«I1 fare delle osservazioni
imprecise, il dare un giudi-
zio impreciso, sapendo che
chi lo leggera lo riterra
preciso, pertanto valido, su
di esso basera il suo lavoro
e 1l suo ulteriore giudizio,
non pud che danneggiare 1
ragazzl-.

— Quali allora, dovrebbe-
ro essere | criterl per valu-
tare il profitto dell’alunno?

«Alla faclle obiezione che
occorre dare un giudizio,
affinché gli altrl insegnanti
che mi succederanno pos-
sano conoscere l’alunno,
rispondo soprattutto con |
seguent! argomenti: il fat-
to di trovarsi di fronte a
un allievo privo del giudi-
zlo accompagnatore, obbli-
gherda chi prendera (n
"'consegna’’ l'alunno di os-
servarlo con attenzione,
senza essere fuorviato da
un giludizio erroneo che po-
trebbe metterlo su una fal-
sa strada?s.
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